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Vu la procédure suivante :

La Commission nationale des comptes de campagne et des financements
politiques a saisi, en application de ["article L. 52-15 du code électoral, le tribunal administratit
de Cergy-Pontoise, sur le fondement de sa décision du 26 novembre 2014 par laquelle elle a
rejete le compte de campagne de M. Christian Lancrenon, candidat téte de la liste « Sceaux
2020 » aux élections municipales et communautaires qui se sont déroulées les 23 et 30 mars
2014 dans la commune de Sceaux (Hauis-de-Seine).

Par un jugement n® 1411435 du 19 février 2015, le tribunal administratif de
Cergy-Pontoise a jugé que le compte de campagne de M. Lancrenon avait &€ rejeté a bon droit
et qu'il n’avait en conséquence pas droit an remboursement par I'Btat de ses dépenses de
campagrne. Le jugement a en outre déclaré 'intéressé inéligible pour une durde de deux ans,
prononcé sa démission d’office de son mandat de conseiller municipal et proclamé élue la
suivante de liste, Mme Nadia Morange.

Par une requéte et un mémoire en réplique, enregistrés les 17 mars et 5 juin
2015 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, M. Lancrenon demande au Conseil d'Etat -

1°) d'annuler ce jugement ;

27} de rejeter la saisine de la Commission nationale des comptes de campagne
et des financements politigues ;

3°) d'anmuler la décision du 26 novembre 2014 par laquelle la Commission
nationale des comptes de campagne et des financements politiques a rejeté son compte de
campagne et de juger quil a droit au remboursement de I'Etat dans les conditions prévues 2
P'article L. 32~15 du code électoral ;
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4%y de mettre a la charge de U'Etat le versement de la somme de 10 000 euros
sur le fondement de Farticle L. 761-1 du code de justice administrative,

11 soutient que :

- 1a saisine du tribunal par la Commission nationale des comptes de campagne
et des financements politiques devait intervenir dans les six mois du dépét de son compte de
campagne, soit au plus tard le 28 novembre 2014 ; le tribunal ayant enregistré cette saisine le
17 décembre 2014, elle était tardive ;

- le tribunal a, 4 tort, déclaré irrecevables ses conclusions fendant 3 I”annulation
de la décision de la Commission en ce qu’elle a rejeté son compte de campagne ;

- le réglement direct de sommes au moyen de Ia carte de crédit de sa société
était justifi¢ par le fait gu’il ne disposait d’aucune autre carte de crédii ;

- aucune dépense n’a été engagée directement par lui aprés la constitution de
Passociation de financement, contrairement & ce que la Commission a estimé et 4 ce que le
tribunal a jugé ; '

-il peut, en conséquence, prétendre au remboursement de ses frais de
campagne ;

- la sanction que constitue I'inéligibilité reléve d’une disposition qui manque
de précision et est contraire aux stipulations de Darticle 7 de la convention européenne de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales ;

- le remboursement des sommes engagées a &té cffectud et a domné lieu &
I’établissement de pidces comptables ;

-la  sanction d’inéligibilit¢ prononcée est disproportionnée, aucun
détoumement de fonds ou financement irrégulier n’ayant été constats.

Par un mémoire en défense, enregistré le 29 avril 2015 au secrétariat du
contentiecux du Conseil d’Etat, la Commission nationale des comptes de campagne et des
financements politiques conclut au rejet de la requéte. Etle soutient que les moyens soulevés par
le requérant ne sont pas fondés.

Vu les autres pidees du dossier ;

Vu:
- le cade électoral ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique ;

- le rapport de Mme Bénédicte Vassallo-Pasquet, maitre des requétes en service
extraordinaire,

- les conclusions de Mme Béatrice Bourgeois-Machureau, rapporteur public ;

1. Considérant que, par une décision du 26 novembre 2014, la Commission
nationale des comptes de campagne et des financements politiques a rejeté le compte de
campagnie de M. Lancrenon, candidat 18te de liste aux élections municipales et communautaires
qui se sont déroulées les 23 et 30 mars 2014 4 Sceaux (Hauts-de-Seine), au motif qu’il avait
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réglé directement des dépenses engagées en vue de son élection pour un montant de 5 098 euros ;
que, saisi par la Commission en application des dispositions de Particle L. 52-15 du code
€lectoral, le tribunal administratif de Cergy-Pontoise, par jugement du 19 février 2015, a jugé
que le compte de campagne avait été rejeté 4 bon droit, a refusé & M. Lancrenon le
remboursement par UEtat de ses dépenses électorales, I'a déclaré inéligible pour une durée de
deux ans, a prononcé sa démission d’office de son mandat de conseiller municipal et a proclamé
¢lue la suivante de liste ; que M. Lancrenon reléve appel de ce jugement ;

Sur la saisine de {a Commission nationale des comptes de campagne ¢t des
finaneements politiques :

2. Considérant gu’aux termes du 2™ alinéa de Varticle L. 52-12 du code
électoral : « Au plus tard avant 18 heures le dixiéme vendredi suivant le premier tour de scrutin,
chague candidat ou candidat téte de liste présent au premier tour dépose a la Commission
nationale des compies de campagne et des financements politiques son comple de campagne ef
ses annexes accompagné des justificatifs de ses recettes ainsi que des factures, devis ef quires
documents de nature & établir le montant des dépenses payées vu engagées par le candidat ou
pour son complte. Le comple de campagne est présenté par un membre de ['ordre des experts-
comptables el des comprables agréés ; celui-ci met le compte de campagne en état d'examen et
s'assure de la présence des piéces justificatives reguises (...} » ; gqu'aux fermes de ’article
L.52-15 du méme code : « La Commission nationale des comptes de campagne ef des
financements politiques approuve el, aprés procédure contradictoire, refeffe ou réforme les
comptes de campagne. (...) Hors le cas prévu & Particle L. 118-2, elle se prononce dans les six
mois du dépit des compies. Passé ce délai, les comptes sont réputés approuvés. / Lorsque la
commission a constaté que le compte de campagne n'a pas été déposé dans le délai prescrit, sile
comple d éié rejeté ou si, le cas échéant aprés réformation, il fait apparaitre un dépassement du
Plafond des dépenses électorales, la commission saisit le juge de 'élection {..}) »; que, dans ces
demniéres hypotheses, il appartient & la Commission nationale des comptes de campagne et des
financements politiques de saisir le juge de I'élection dans le délai de six mois fixé par les
dispositions précitées de Particle L. 52-15, lequel présente le caractére d’un délai franc et court a
compter de la date de dép6t du compte lorsque celui-ci est effectué dans le délai prescrit ou &
compter de la date d’expiration de ce délai, lorsque cette formalité n’est pas remplie ;

3. Considérant qu’il résulte de I'instruction que M, Lancrenon a déposé son
compte de campagne 4 la Commission le 28 mai 2014, soit dans le délai qui Tui était imparti ;
que le délai franc de six mois dont disposait la Commission nationale des comptes de campagne
et des financements politiques pour saisir le juge de Pélection expirait ainsi le 29 novembre
2014 ; que le 29 novembre 2014 étanf un samedi, ce délai a é¢ prolongé jusqu’au lundi
17" décembre 2014 ; que, par suite, M. Lancrenon n’est pas fondé & soutenir que la saisine de la
Commission, enregistrée an greffe du tribunal administratif de Cergy-Pontoise le
1% décembre 2014, aurait 66 tardive ;

Sur le rejet du compte de campagne

4. Considérant qu'aux termes de Particle L. 52-4 du code électoral : « Tout
candidat & une élection déclare un mandataire conformément aux articles L. 52-5 et I.. 52-6 au
plus tard & la date a laguelle sa candidature est enregisirée. Ce mandataire peut 2tre une
association de financement électoral, ou une personne physique dénommée "le mandataire
Jinancier”. Un méme mandataire ne peut éfre commun & plusieurs candidats. / Le mandaiaire
recueille, pendont I'année précédant le premier jour du mois de l'élection et jusqu'a la date du
dépér du compte de campagne du candidas, les fonds destinés au financement de la campagne, /
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11 régle les dépenses engagées en vue de I'dlection et antérieures & la date du tour de scrutin ot
elle a été acquise, & l'exception des dépenses prises en charge par un parti ou groupement
politique. Les dépenses antérieures & sa désignation payées directement par le candidat ou & son
profit (..} font Vobjet d'un remboursement par le mandataire et figurent dans son compte
bancaire ou postal (...) » ;

5. Considérant que si, par dérogation 4 la formalité substantielle que constitue
I"obligation de recourir & un mandataire pour toute dépense effectuée en vue de la campagne, le
réglement direct de menues dépenses par le candidat peut &tre admis, ce n’est qu’a la double
condition que leur montant soit faible par rapport au total des dépenses du compte de campagne
et négligeable au regard du plafond de dépenses autorisées fixé par Particle L. 52-11 du code
électoral ;

6. Considérant qu’il résulte de I’instruction que M. Lancrenon a directement
1églé certaines dépenses de sa campagne au moyen de la carte de crédit, dtablie 4 son norn, de la
société par actions simplifiée DML consulting dont il est le seul actionnaire ; que ces dépenses
doivent ainsi étre regardées comme ayant été directement réglées par le candidat ; qu’elles ont
£t¢ refacturées et remboursées par [’association de financement quil a désignée comme
mandataire, laguelle a ét¢ déclarée le 21 février 2014 A la sous-préfecture d’ Antony avant que sa
candidature ne soit enregisirée ; que les dépenses relevées par la Commission nationale des
comptes de campagne et des financements politiques ont été réglées directement par fe candidat
avant la constitution de P’association de financement, a Vexception seulement de quatre factures
dont les montants sont de 11,99 euros pour un site internet le 24 mars 2014, de 123 et
152,02 euros pour des frais d’essence les 7 et 26 mars 2014 et de 744,08 euros pour des frais
d’expédition le 25 février 2014 ; que ces quatre factures représentent un montant total de
dépenses réglées directement par le candidat aprés Ie 21 février 2014 de 1 031,29 euros ; que ce
montant ne représente que 6,22 % des dépenses électorales et 2,56 % du plafond des dépenses
aytorisées ; quun tel moniant doit étre regardé corame faible par rapport au total des dépenses
du compte de campagne du candidat et négligeable au regard du plafond des dépenses
autorisées ; que, dans ces conditions, M. Lancrenon est fondé a soutenir que C’est & tort que, par
le jugement attaqué, le tribunal administratif de Cergy-Pontoise, qui n’2 pas retenu d’autre
irrégularité, a jugé que son compte de campagne avait été rejeté & bon droit ;

Sur le remboursement des dépenses électorales di par P’ Etat -

7. Considérant qu’aux termes de Particle L. 52-11-1 du code électoral * « Les
dépenses électorales des candidats aux élections auxquelles l'article L. 52-4 est applicable Jont
lobjet d'un remboursement forfaitaire de la part de I'Etat égal & 47,5 % de leur plafond de
dépenses. Ce remboursement ne peut excéder le montant des dépenses réglées sur l'apport
personmel des candidats et retracées dans leur compte de campagne {...) / Dans les cas of les
irrégularités commises ne conduisent pas au rejet du compte, la décision concernant ce dernier
peut réduire le montant du remboursement forfaitaire en fonction du nombre et de la graviig de
ces irrégularités » ; qu'il en résulte que les candidats ayant obtenu an moins 5 % des suffrages
exprimes au premier tour de serutin ont droit & un remboursement forfaitaire de la part de I'Etat
€gal & 47,5 % de leur plafond de dépenses, sans que ce remboursement ne puisse excéder le
montant des dépenses réglées sur leur apport personmel et refracées dans leur compie de
campagne ; que le caractére irrégulier d™une dépense exposés en méconnaissance de article
L. 52-4 du code €lectoral fait obstacle 4 ce quelle puisse faire Iobjet d’un remboursement par
I"Etat ;
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8. Considérant qu’il résulte de PIinstruction que M. Lancrenon, dont le
compte de campagne n’a pas 6t6 rejeté & bon droit, a obtenu plus de 5 % des suffrages exprimés
au premier tour de scrutin ; qu'il a droit, en application de Particle L. 52-11-1 du code électoral,
& un remboursement forfaitaire dgal & 47,5 % du plafond légal des dépenses fixé pour le gerutin
considéré & 40 214 euros, c'est-d-dire 19 101,65 euros, sans que ce remboursement ne puisse
exceder le montant des dépenses réglées sur son apport personnel et retracées dans le compte de
campagne ; que les dépenses de M. Lancrenon réglées sur son apport personnel et retracées au
conmpte de campagne se sont élevées 4 10 984 euros ; qu'il y a Heu de retrancher de cette somme
les dépenses irréguliérement réglées en méconnaissance de I'article L. 52-4, soit 1 031,29 euros ;
qu’ainsi, ¢’est 4 la somme de 9 952,71 euros que doit &re fixé le montant du remboursement
forfaitaire auquel a droit M. Lancrenon ;

Sur Pindligibilité

9. Considérant qu’en vertu de Particle L. 118-3 du code électoral, le juge de
I"élection « prononce également I'inéligibilité du candidat (--.) dont le compte de campagne a é1é
rejeté g bon droit en cas de volonté de fraude ou de manquement d'une particuliére gravité oux
regles relatives au financement des campagnes électovales. / L'inéligibilité prévue qux trois
premiers alinéas du présent article est prononcée pour une dyrée maximale de trois ans et
S'applique & foutes les élections » ;

10. Considérant qu’il résulte de ce qui a éé dit précédemment que le compte
de campagne de M. Lancrenon n’a pas 6té rejeté & bon droit ; que ce dernier est, par suite, fonds
& soutenir que c’est & tort que, par le jugement attaque, le tribunal administratif de Cergy-
Pontoise I'a déclaré inéligible pour deux ans, I'a déclaré démissionnaire d’office de son mandat
de conseiller municipal et a proclamé Mme Moerange élue en qualité de conseiller municipal ;

Sur les conclusions présentées au titre de Particle L, 761-1 du code de justice

administrative :

1. Considérant qu’il 0’y a pas lieu, dans les circonstances de Pespéce, de
mettre 4 la charge de I"Etat la somme que M. Lancrenon demande au titre de Varticle L. 761-1 du
code de justice administrative ;

DECIDE:

Article 1% : Le jugement du tribunal administratif de Cergy-Pontoise est annulé,

Article 2 : Le montant du remboursement dit par [’Etat 3 M. Lancrenon en application de Iarticle
L. 52-11-1 du code électoral est fixé 3 9 952,71 euros.

Axticle 3 : Tl i’y a pas lieu de déclarer M. Lancrenon inéligible.

Article 4 : Les conclusions présentées par M. Lancrenon au titre de Particle L. 761-1 du code de
justice administrative sont rejetdes,

Article 5 : La présente décision sera notifiée 4 M. Christian Lancrenon, & la Commission
nationale des comptes de campagne et des financements politiques, 4 Mme Nadia Morange et au
ministre de Pintérieur.
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Délibéré dans la séance du 22 juin 2015 ol siégeaient : M. Alain Ménéménis,
president adjoint de la section du contentieux, présidant ; M. Rémy Schwartz, M. Jacques-Henri
Stahl, présidents de sous-section ; M, Francis Lamy, Mme Emmanuelle Prada Bordenave,
M. Alain Méar, M. Nicolas Boulouis, conseillers d'Ftat ; Mme Airelle Niepce, mafire des
requétes en service extraordinaire et Mme Bénédicte Vassallo-Pasquet, maitre des requétes en
service sxtraordinaire-rapporteur,

Lu en séance publique le 9 juillet 2015.
Le Président :
Signe : M. Alain Ménéménis

Le rapporteur :
Signé : Mme Bénédicte Vassallo-Pasquet

Le secrétaire :
Signé : Mme Marie-Cécile Velluet

La République mande et ordonne au ministre de Pintérieur en ce qui le
concemne ou 2 tous huissiers de justice & ce requis en ce qui conceme les voies de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir & I'exdeution de la présente décision.




